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ncsumen: 
De un tiempo a esta parle. la historia de la lengua está empleando muy diversos corpora documentales en sus estudios, debido a las direrencias 
lingilísticas que, según este criterio. se descubren en los textos; en esta línea, el presente trabajo pretende analizar el empleo de l diminutivo en los 
primeros años del siglo XV II , ut il izando para ello dos fuentes muy distintas -una obrn 1 iteraria, Don Q11ijote de la Man cha, y otra técnica, Libro 
de/lt rre de Cozi11a- , con el propósito de señalar el grado de coi ncidencia que se descubre en e l uso de estos elementos. 
A la luz de los resultados obtenidos. se puede concluir que en esta época el ti po de lengua determina en parte la utilización del diminutivo, de lo que 
se deduce la necesidad de contar con corpora muy variados para la reconstmcción lingüística de una sincronía pasada. ya que sólo de esta manera 
se podrá analizar su variación inherente y describi r de forma más ajustada la situaci ón del español en determinado momento. 
Palabras clave: 
Gramática histórica, di minutivo, siglo XV II , tipología textual , variación lingUistica. 
Grammatical Yariation and textua l types : diminutiYe in Don Quijote's epoch 
Abstrae!: 
Nowadays, thc history of thc Spanish language is using a vcry ri ch type or documental corpora, si ncc so me interesting linguistic diffc rcnccs can 
be cxplaincd bccausc of this analysis critcrion; accordingly,this pnpcrs aims to ex ::Jm inc thc use of thc diminuti ve in two t.exts from the fi rst part 
of 17'". century: a litcrary one (Do11 Quijote de la Maucha) and a technical onc (Libro del Arte de Cozilw). 
The resu lts ofthc analysis demonstratc thattherc is a different use ol' thcsc morphemcs dcpending on the type of tcxt which is bcing considered; 
as a resuh, it sccms obvious that it is nccessary to use a widc mnge of documentalty pcs in li nguistic rcconstruction or any historien! pcriod of thc 
Spanish languagc. 
KcyWords: 
Historical grammar. di minut ivo, 17th. Ccntury, tcxtualtypology, lingui stic variation. 
l. Si durante largo tiempo la historia de la lengua ha 
basado preponderanlemente sus estudios en textos de tipo 
li terario, desde siempre ha n existido lambién voces que abo-
gaban por considerar otras tipologías textuales para obtener 
una visión más complela de la evolución diacrónica del es-
pañol' : de es le modo, gracias al empleo de estos otros corpora 
se han podido e tudi ar fenómenos escasamenle representa-
dos en la literalura, o incluso adelantar la datación de otros 
muchos cuyo registro en las obras li te rari as se ha demos-
trado mu y posterior a su apari ción en la lengua. 
Dent ro de estos otros tipos documenta les, han sido 
sin duda los tex tos notariales y la CO ITespondencia privada 
las ti pologías privi legiadas hasta el momento, debido a dife-
rentes motivos que se relacionan con algunas de sus carac-
terísticas prop ias: la certeza de su datación y su origen geo-
gráfi co en el caso de la documentación notaria l' ; o la mayor 
' En es te sentido. son mcridiannmcntc claras las advertencias de Frngo sobre "l a con veniencia de que la documentación histórica at ienda a la 
in formación que proporciona toda clase de tc:Hos, lo mismo literarios que no literarios . puesto que los segundos pueden facilitar notic ias que no figuran 
en los primeros", en J. A. FRAGO: "Tres notas de diacronía lingüística: sobre fouética. morfología y sintaxis". Arrllivo de Filología AragoneJa 22- 3, 
(t978). t88-t90; p. t86. 
l A este respecto, ya Mcnéndez Pida! (Documentos Lingiii.Iricos de E:rpmia, (. El Reino de Castilla. Madrid: Consejo Superior de Investigaciones 
Cientfficas, 1919; p. 5) resa lt aba lil importancia de manejar tales documentos para el estudio de la his tori a lingüíst ica, idea que acepta y desarrolla 
lndurnin: "hiln proporcionildo el m:ueria l más seguro para la in vestigación de la dia lectología medieva l. L1 lengua en que suelen estar redactados está m:ís 
cerca siempre de las formas vu lgares que no los monumentos li ter<1rios", en F. INDURAlN : Contribución al esw dio del d ialecro nal'arro-aragonés 
antiguo. Zarago1..1 : Instituto Fernando el Católico, 1945; p. 10. De hecho, ta l documentación es fundamental para los estudios de dia lectología histórica, 
como demuestra, en su estudio sobre la historia del andal uz, J. A. FRAGO: fl isluria de lns hablas audaluzas. Madrid: Arcolibros, 1993. 
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cercanía a los registros informales de la lengua por lo que 
toca a la correspondencia'. 
Sin embargo, de un tiempo a es ta pane se viene re-
cla mando el empleo de otros tipos de texto como forma de 
ampl iar el conocim iento de determinada sincronía lingüíst i-
ca: es evidente que la utili zac ión de fuentes documentales de 
muy diversa índo le ha de dar como resultado el conoci-
miento de diferen tes tradiciones discursivas, y que la suma 
de todas esas tradiciones o ripos de lengua ofrece una vi-
sión más amplia -y, por tanto, más reali sta- de la variación 
que es inherente a cualquier estadio de la lengua. 
Dentro de estas posibles arras fu en res para el es tudio 
de la hi storia del español, ocupan un lugar importante los 
textos de tipo técnico' : si bien hasta el momento se habían 
empleado para el estud io del léx ico específico', en general 
no han despertado el mismo interés para el análisis de otros 
ni veles lingüísticos. por lo que se sabe poco sobre las ca-
racterísticas propias de la lengua que en ellos se utili za . 
Resul ta, pues, necesari o ll eva r a cabo es iUdios que 
tengan por base estos u·atados técn icos, no só lo por la im-
potlancia de los datos que de ellos se pueden extraer, sino 
también porque, a partir de esos datos, es pos ible rea li zar 
comparac iones entre tipos de texto diferentes, para así es-
tablecer tanto lo que es común en la lengua de la época 
como los empleos de termi nados por la tipología tex tual 
manejada en los análisis; se trata, en definit iva, de hace r 
hincapié en la variación ex istente en cua lq ui er sincronía lin-
güística -<:n este caso, y según se dijo ya, determinada por 
el tipo de di scurso-, como forma de conocer de manera 
más precisa el estado en que se encuentra la lengua de ese 
momento histórico. 
2. De acuerdo con todo lo indicado anteriormente, 
en este trabajo se pretende analizar el empleo del diminuti vo 
en los primeros años del siglo XV II a partir de dos fuentes 
documentales muy disti ntas, con el propósito de señalar las 
semejanzas y diferencias que se descubren en el uso de es-
tos elementos y determinar, de este modo, si la tipo logía 
textual influye en su utilización. 
/\sí pues, se va a considerar un texto literario y otro 
de tipo técnico, que son los siguientes : para lo literario, la 
primera parte de Don Quijore de la Mancha , de 16056 ; para 
lo técni co, el Libro del Arre de Coziua , de Domingo 
Hernández de Maceras, publ icado en Salamanca en 1607 , y 
cuyo primer amíli sis lingüístico -en el que se estudian, entre 
otros aspectos, Jos diminutivos- lleva a cabo Polo Cano', 
de donde se toman los datos manejados en este es tudio' . Se 
trata, por tanto, de dos textos coincidentes en lo cronológico, 
pero de carácter muy disti nto, tanto en la temática como en 
su fina lidad, por lo que, en principio, no será de extrañar la 
exi stencia de diferencias en el empleo de algunos elementos 
lingüísticos que directamente se pueden ver afectados por 
los factores ya indicados - la tem,ítica y la fi na lidad- corno 
son los diminutivos'. 
Por lo que se re fi ere a la metodología, se debe seña-
lar que en el es tudio se atiende únicamente a aquellos di mi-
nutivos que en la obra funcionan como tales, esto es, se han 
excluido de la estadística los casos lexicalizados, siguiendo 
en esto el parecer de la práctica total idad de los estudiosos 
que analizan estos elementos": es evidente que, si lo que se 
pretende es descri bir el uso del dim inutivo en determinado 
momento, se debed atender exclusivamente a los sufijos 
que se emplean con este valor, y dejar aparte aquel los que 
J Sobre el interés y las posibi lidades de este tipo de texto para la rcconslrucci6n histórica de un estado de lengua, véase lo indicíldO por A. ELIZA IN (N 
y M . GROPPI : '' La correspondencia fami liar como documento para In lingUisti ca históric:l" , en E. Luna Trailt: Stripw Philofogica in lwnum11 J. M. 
L U/)c.' b' ta/IUI. iVIc>. tCO. U !\i VCfSJOi\0 ¡\jUCIOilU I AU I UOOI\Ht Ut,; CXICO, 1•.)') [ , l./ 1-.o:!M. 
• Oc acuerdo con Ocstcrrc icher (W. OESTERREI CHER: "Tcx los cutre inmediatez y distancia comunic:ni vas. El problema de lo hablado escri to en 
el Siglo de Oro", en R. CANO AGUILAR: 1/isroria rle la Lengua Espmiola. Barcelona: Aricl, 729-769: p. 753), "el e tilo de estos textos es cercano 
a la lengua cotidiana y exige, especialmente en la sintaxis, simplicidad y claridad para no obstaculizar su comprensión. Esta sencillez sintáctica es tanto 
m:is necesaria en textos que se sirve n de un vocabulario ttcnico y espec inli zado". 
s Véansc en tre otros. y a manera de ejemplo, M' T. CANTILLO NIEVES: '·Sobre las pri meras datacioncs del léxico de destilación: adición al DCECH 
a partir de dos tratados técnicos del siglo XV I". Res Diachron icae: An11ario de In Asodari6n de 161'l'lles lnl'e.rtigadnres de Historiografía 1! 1/iJwria de 
la Ú!llgua E.11Jwioia 2, 2003, 65- 74: o G. HERRÁEZ CUIJ INO: "El lis tndo de: ancmónimos de la I-lydrogra/fn de Andrés de Poza". Res Diachrrmicaf!: 
A1111ariu di! la A.wl'iació11 de Jóvenes lrll'estigadores de 1·/isroriog rafla e Historia de fa Lengua Espaiioia 2, 2003, 183-189. 
6 De acuerdo con la edición de Allcn: M. de CE RVANTES: Dor1 Quijote de la Ma11clta, 1 (ed . de J. J. Allcn). Madrid: Cátedra, 1987. 
7 N. POLO CANO: ''Libro del Arre de Cm.ina (1607), Domingo Hcrnándcz de Maceras: aproximación lingü ísti ca". en 1kltLt del \1 Congreso Nariorwl 
de la A:;ociación de Jó1·em:s ln ve!iligadort:s de 1/i.rtoriografla e 1/islnria de la úmg11a Esptuiola (en prensa). 
1 He de agradecer aqu í a Nuria Polo Cano su amabi lidad al faci litam1e una copia de su estudio, aún sin publicar. sin el cual me habría sido imposible 
rea li zar este trabajo. 
' A este respecto, se debe indjcnr que también el f<:~ct or geográfi co di!> tinguc a los dos autores - se supone que Hermi.ndez de Maceras es originario de 
S:-t lamanca-. por lo que tal vez algunas diferencias en el uso de l diminutivo -hecho influido de forma muy marcada por lo diatópico, según se descubre, 
por ejemplo, en N. URITAN I y A. BEllRUETA: "Los diminuti vos en los at l:-t s lingüfsti cos españoles". Lingiiútica E.~pmiola Artua/1, 1985. 203-235-
sc puedan achacar a este factor. 
10 Tal \•ez la excepción la consti tuya Pércz Teij ón (J . PÉREZ TE JJ ÓN: Contribución al e.wufio lingiiistifo del siglo X\1111. Salamanca: Universidad 
de Salamanca. 1985; 1>- 41 , n. 28) . quien indica que "en el estudio formal de los su fijos dimi nutivos y aumentruivos incluyo todos los vocablos que los 
llevan·· . También POLO CANO op. cit. establece sus porcentaje sobre el tota l de estos clcmen10s, lex ica lizados o no, si bien la lista exhaustiva de los 
diminutivos de su corpus que presenta en su trabajo permite rehacer las cstadfsti cas excluyendo los usos lexicalizados: de ahí que los porcentajes que se 
ofrecen en es te esiUdi o no coincidan con los suyos. 
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forman unidades léx icas independientes y que pueden, por 
wnto, distorsionar sus proporciones reales de ut ilización, 
factor que justifica la dec isión adoptada, a este respecto, en 
el presente trabajo" . 
Se debe indicar, por otro lado, que en principio se 
pretende analizar la frec uencia de empleo de los diferentes 
diminutivos más que los posi bles valores de éstos, por lo 
que únicamente se atenderá a su signifi cación de manera 
secundaria y como forma de expl icar algún otro aspecto 
que tenga que ver con su distribución y uso; se tendrá en 
cuenta la semántica, por tant o, sólo en caso de que este 
punto de vista ayude a aclarur el principal interés del estu-
dio: las semejanzas o diferencias que, en el uso de los dimi-
nut ivos, pueden existir entre los dos coq;ora ya señalados 
antcriormente12 . 
3. El análisis de los dos corpora seleccionados ofre-
ce un total de 115 unidades léxicas con sufij os dim inutivos, 
78 de las cuales aparecen en la obra li te raria - la primera 
parte de Do11 Quijote de la Ma11 cha (DQM)- , mientras que 
las 37 restantes se recogen en el Libro del Arte de Cozi11a 
(LAC); se trata, por tanto, de unos elementos escasamente 
represen tados en los materiales estudiados, aunque tal si-
tuación no es peculiar de es tos tipos tex tuales , si no que se 
produce también en otros como la correspondencia fami-
liar" o, de forma aún más clara, la documentación notarial 
de esta época". 
3.1. El diminutivo en la literatura : Don Quijote de la 
MII II CI/11. 
Según se ha señalado anteri ormente, constituye la obra 
que ofrece la mayor cantidad de ejemplos, en concreto 78 
de los 11 5 registrados, esto es, e167'82% del toral; en cuan-
to a la di stribución porcentua l de los dist intos sufijos, se 
debe indicar que no es homogénea, según demuestran los 
daros que aparecen en la tabla 1: 
DIMINUTIVO CASOS PORCENTAJE 
-illo 54 69'23% 
- uclo 12 15'38% 
- ico 7 8'97% 
- ito 3 3'84% 
-ere 2 2'56% 
TOTAL 78 99 '98% 
Tabla 1: Porcentaje de empleo de diminutivos en DQM 
Así pues, a parti r de los datos anteri ores parece evi-
dente la clara preponderancia de -illo, que, con sus 54 ca-
sos, equiva le a casi el 70% de todos los ejemplos , en con-
creto al 69'23%; frente a éste, el resto de los diminutivos 
tiene un uso muy infe rior, aunque ta mbién con diferencias 
po rce ntuales de ciert a importancia: as í, -uelo alcan za el 
15'38%, e -ico, en tercer lugar, prácticamente roza el 9% 
con siete casos, mientras que los otros dos sufijos registra-
dos, - itu y -ere , son claramente marginales , con empleos 
del 3'84% y del 2'56% respectivamente. 
La situac ión, por ta nto, no parece diferir demas iado 
de la que otros autores indican para e ta época: tanto Náñez 
Fernández" como Latorre" señalan la preponderancia de-
i/lo en sus anális is sobre cotpora literarios del s iglo XVII, a 
lo que se suman los estudios de Fontanell a de Weinberg 17 y 
Sánchez Méndez" sobre documentac ión no tarial de Bue-
nos Ai res y la Audiencia de Qui to res pectivamente, en los 
que la preferencia por es te diminu tivo, si bien más atenua-
da , también se produce" . 
11 Thl y como indica POLO CANO vp. rit., a veces es dificil saber qué clcmcnlos es1án lexical izados y cuáles no en la sincronía annli7.ada -comienzos 
del siglo XV \l-, por lo que se necesita ser muy cuidadoso a la hora de cslablecer ta l división; con todo, en numerosos casos es evidente su valor afectivo 
o de disminución del referente. por lo que no existen dudas sobre el valor no lex icalizado del sufijo. 
u El valor scm:1ntico de estos elementos ha constituido uno de los aspectos más analiza.dos por los estudiosos: véase, en es te sentido, el trabajo de F. 
LÁZARO MORA: "La derivación apreciativa", en l. Bosque y V. Demonte (coords.): Gramáric:a Desuipti\•a de la Le11 gua Espatiola, 111. Madrid: 
Esp:1sa- Calpc. 1999, 4647-4682, )' la bibliografia al lí citada, así como el clásico est udio de A . ALONSO: "Noción, emoci ón y fantasía en los 
diminutivos". Estudios Ling ii f.rtiros. 7i'mas Espaiiofes. 1\hdrid: Gredas, 1954, 195-229. Para un análisis de tal valor semántico en el siglo XV II, véansc 
F. LATORRE: "Diminutivos, despectivos y aumentativos en el siglo XVII". Arcl!ivo de F'ilolosfa Aragonesa 8-9, 1956-7, 105- 120; pp. 110-8. o E. 
NAÑ EZ FE!RN ÁN DEZ: El tiimim•li1•o. Hütoria y fimc:imlt!l' e11 el espmio{ rftísiro y moderno. Madrid : Gredas, 1973; p. 26 1. 
u J. L. RAMÍREZ LUENGO: "Notas sobre el uso del diminuti vo en Guipúzcon y Nnvarm en el siglo XVIII", en Actas del 111 Co11greso Nocional de 
ltr Awciari611 de }(j,·eues Investigadores dt:! Historiografía e Historia de la Ltugua Espmiola (en prensa). 
11 J. SÁNCHEZ MÉNDEZ: Aproximaci6n l1istórica a{ rJpmiol de \'e!IL'Ztlefa y Ecuador e11 Jos siglos XVII y XVIII. Valencia: T irant lo Blanch, 1997: 
p 122. Es especialmente elocuente, en este sentido, el caso de la doc.umcntación nOLarial: la idea originaria de este Lrabaj o consist ín en comparar el 
empleo del diminutivo en Don Quijote y una colección documental de 89 tex tos notari ales de los siglos XVI y XVII del centro peninsulnr: sin embargo, 
la lectura cuidadosa de estos tex tos ofreció apcnílS catorce ejemplos -;dgunos de ellos, además, con razonables sospechas sobre su cadctcr lexicalizado-
' por lo que no fue posi ble llevar a cabo la comparación deseada, si bien tal estado de cosas demuestra ya un uso di ferente -al menos, cuantitati vamente-
de estos elementos en ambas tipologías. 
" E. NÁÑEZ FERNÁNDEZ, op. ri t. pp. 365·6. 
" F. LATOR RE, op. rit. p. 109. 
11 M' 13 . FONTANELLA DE \VEINBERG: El eJpatiol bmwere11se (1580 - 1980): Currtro ~· igfos de ('vol!wión lingiiístic:a. Buenas Aires : 
Hachctte, 1987: p. 75. 
" J. SÁNCHEZ MÉNDEZ, op. rit. p. 123. 
1
' Difiere, sin cmb.1rgo, la situación de Venezuela, donde ya para el siglo XVII parece prevalecer el uso de -iw, con un 37%. sobre - ilfo, de acuerdo con 
lo que expone J. SÁNCHEZ MÉNDEZ, op. cit. p. 123. 
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Por lo que toca al resto, los análisis de Latorre' 0 so-
bre textos literarios indican un empleo mayor de - ir o que de 
-uelo, lo que contrasta con los datos de la primera parte de 
Don Quijore de la Mancha , en la que -ue/o, según se ha 
señalado ya, consti tu ye el segundo sufijo m:ís empleado, 
con un 15'38% del total, mientras que -iro, con tres únicas 
apariciones, equivale a un mero 3'84%; paradójicamente, la 
situación de la obra de Cervantes coincide con la de la do-
cumentación notari al de zonas americanas en las que tam-
bién es - uelo el segundo diminuti vo en cuanto a porcentaje 
de uso". Por otro lado, también di ver gen los datos de Latorre 
y los aquí expuestos en lo que se refi ere a -ico, su lijo que, 
pese a su relativa frecuencia en Cervantes -equi va le, según 
se ha dicho ya, al 8'97%- , ofrece un uso más escaso en 
Latorre", inferior al de -ito, así como una presencia nula 
en Buenos Aires23 , Ecuador o Venezuela". 
Junto a los datos anteriores, parece también intere-
sante anali zar el porcentaje de unidades léxicas su lijada con 
cada uno de los di minuti vos , como forma de ev itar la dis-
torsión que -en cierto modo- puede causar la re iteración de 
un mismo término en el texto; se es tablecerá , por tanto, la 
cantidad de unidades que presentan cada uno de los elemen-
tos estudiados, independientemente de la cantidad de veces 
que se registra en el corpus (tab la 2): 
DIMINUTIVO CASOS PORCENTAJE 
- illo 34 61'81 % 
- uelo 10 18'18% 
- ico 7 12'72% 
- ito 3 5'45% 
- ete 1 1'81 % 
TOTAL 55 99'97% 
Tabl a 2: Porcentaje de diminu tivos en unidades léxicas dife-
ren tes (DQM ). 
Con todo, la variación que se descubre entre ambas 
tablas es mínima, y, por tanto, no resulta demas iado rele-
vante: se produce únicamente cierto descenso del porcenta-
..,i.P ~ri P - illr¡ Jtpo .nn ..h C) 2'l Q1, . n .un Jd '.Jti.Q1r¡ ..p.u..P .tV:u'V' ..rtr'HY\n 
contrapartida el aumento de la práct ica totalidad de los sufijos 
restantes, a excepc ión de - ere, cuyo porcentaje se reduce 
más aún , al pasar de un 2' 56% a un mero 1 '81 %, corrobo-
ración clara, en ambos casos, de la presencia cas i nula que, 
según señalan Latorre25 y Náñez Fernández" , ofrece este 
diminutivo en la literatura del siglo XYIJ. 
" F. LATORRE. op. dr. p. 109. 
3.2. El diminutivo en lo técnico: Libro ¡/el Arte de Coziua 
Los 37 ejemplos que ofrece esta obra -equivalentes 
al 32' 17% de todos los diminutivos registrados- ponen de 
manitiesto el empleo de cinco sufijos, que coi nciden con los 
que aparecen en Don Quijote de la Mancha, y cuya distribu -
ción porcentual es la siguiente (l<lb la 3): 
DIMJN UTIVO CASOS PORCENTAJE 
- uelo 5 13'51 % 
- ico 1 2'70% 
- ito 6 16 '2 1% 
-ele 2 5'40% 
TOTAL 37 99 ' 98% 
Tab la 3: Porcentaje de empleo de diminutivos en I.AC 
Por tanto, se descubre de nuevo una preferencia cla-
ra por -illo, que, con el62 ' 16% de los ejemplos, es el dimi-
nutivo más em pl eado, a mucha di stancia de otros como -
ito y -ue/o, en segunda y tercera pos ición respectivamente, 
y con unos porcentajes que en ningún caso alcanzan el 201)!: 
un 16'21 % por lo que se refiere a - iro y un 13'51% en el 
caso de -uelo; por último, de forma meramen te ocasional 
aparecen -ere -equi valente a un 5'40%- e -ico, que con un 
escas ísimo 2'70% es el di minuti vo menos utili zado en este 
Libro del Arte de Coziua. 
Una vez más, es necesario también llevar a cabo el 
análi sis del diminutivo ten iendo en cuenta ún icamen te las 
unidades léx icas que presen tan estos sutijos, es decir, sin 
considerar el número de veces que estos términos aparecen 
en el corpus; de este modo, el nuevo cálculo mTOja los si-
gu ientes resultados (tabla 4): 
DIMINUTI VO CASOS PORCENTAJ E 
- illo 18 64 '28% 
- uelo 3 10 '71% 
- ico 1 3'57% 
- ito 4 14'28% 
-ete 2 7' 14% 
TOTAL 28 99'98% 
Tabla 4: Porcentaje de diminutivos en unidades léx icas dife-
re ntes (LAC) 
" M' D. FONTANELLA DE WEI NBERG, np. rit. p. 75; J. SÁNCHEZ MÉNDEZ. op. cit. p. 123. 
" F. LATORRE, op. cit. p. 109. 
'-' M' D. FONTANELLA DE WEINDERG, op. cit. p. 75. 
" J. SÁNCHEZ MÉNDEZ, op. cit. p. 124. 
" F. LA TORRE. op. cit. p. 109. 
" E. NÁÑEZ FERNÁNDEZ, op. cit. pp. 365-6. 
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Al igunl que en el caso de Don QuUote de la Manclta, 
Jos datos no parecen variar demasiado de acuerdo con este 
nuevo criterio de anális is, si bien es posible detectar algunas 
diferenc ias: se registra un leve aumento de -illo -<le apenas 
un 2%-, así como de Jos sutijos menos util izados, - ete e-
ico, que tiene su renejo en el descenso, también poco im-
port ante, de -uelo (un 3%) e - ito , de un 16'2 1% a un 
14'28%; se tratn, por tanto, de variac iones de escasa im-
portancia, que en ni ngún caso cambian la si tuación descri ta 
anteriormeme. 
3.3. "Lengua literaria" frente a "lengua técnica" en el 
uso del diminutivo 
A part ir de los datos recopi lados, es posible estable-
cer Jos parecidos y lns diferencias que, en el uso del diminu-
tivo, se registrnn en los dos tipos de lengua que se están 
considerando en esta ocas ión. 
Un primer acercamiento a los datos ya expues tos 
muestra una situnción en la que se pueden descubrir di fe-
rencias de interés, que se intensific an en el caso de Jos ami-
lisis que sólo tienen en cuenta el número de unidades léxicas 
sulijadas, independien temente de su empleo m:ís o menos 
frecuente: en efecto, este segundo criterio no hace sino 
marcar nún más las divergencias que los dos tipos de lengua 
ofrecen , y muestra más a las claras , por tanto, el distinto 
uso del diminutivo en los dos cmpora considerados. 
Así pues, tanto en Don Quijote de la Mancha como 
en el Libro del Arte de Cozina se descubre la preferencia 
clara por el sufijo -illo, que en ambos casos ;rcapara más 
del 60% de Jos diminuti vos de los textos; las diferencias 
emre las dos obras, de un 7% -el 69'23% en la li teratura 
frente al 62' 16% en lo técnico- no resultan especialmente 
relevantes, y son aún menores al analizar la aparición de 
este elemento según base léxica: en este caso, los porcenta-
jes se acercan aún más y se sitúan en torno al 63%. Es 
evidente, por tanto, el predominio de este sufijo en el siglo 
XV II en estos dos ti pos de lengua , si tuación coincidente 
con la que, según se ha dicho ya, señalan Latorre27 y Náñez 
Fernández28 para la li tera tu ra de la época, as í como otros 
estudiosos para textos no literarios de diferentes áreas ame-
ricanas19. 
Más diferencias muestra, a este respecto, el sufijo -
ue/o: como se ha indicado anteriormente, se trata del segun-
do diminu ti vo más uti lizado en la obra literaria, con un 15'38% 
" F. LATORRE, op. ci1. p. t09. 
~ E. NÁÑEZ FERNÁNDEZ, op. cil. pp. 365-6. 
del total , mientras que en lo técnico su porcentaje es de un 
13 '5 1%, pero - Jo que resulta más importa nte- constituye el 
tercero en cuan to a frecuencia de empleo; estos datos, una 
vez m(ls, se re fuerzan con el anális is de l número de unida-
des léx icas que presenta cada sufijo: en este caso, la dife-
rencia porcentual en Jos dos tex tos es de un 8% a favo r de 
la obra de Cervantes , Jo que parece man ifestar cierta prefe-
rencia por este elemento en la li teratura30 • 
Frente a todo Jo anterior, la comparación de los dos 
c01pora analizados mues tra una variación de gran impar-
rancia por lo que respecta al sufijo - ito: en efecto, su escaso 
empleo en la obra literaria -donde representa un bajísimo 
3'84o/o-- contrasta con la frecuencia con que apa rece en el 
libro de cocina, donde alcanza un 16'21% del tota l y se 
transforma en el segundo diminutivo más usado3' . 
Esta situación resulta especialmente interesante si se 
pone en relación con el proceso de cambio que, en determi-
na ndo momen10, va a desembocar en la imposic ión de - ito 
como fo rma diminuti va preferen te en el mundo hi spánico y, 
con ello, la sustitución de - illo como elemento predominan-
te: a la luz de estos datos, parece pos ible defender un desa-
n·oll o gradual de ta l proceso, determinado, en tre otros fac-
tores" , por el tipo de lengua que se tiene en consideración; 
desde este punto de vista, el Libro del Arte de Cozina pare-
ce mostrar una situación más moderna en el uso del diminu-
tivo, mientras que la litera tu ra se aferra a Jo que const ituyen 
los moldes heredados de la tradición. 
Junto al anteri or, también - ico presenta un compor-
tamiento d ispar en ambos corpora, si bien en este caso es 
en Do11 QuUore de la Ma11clra donde se descubre un empleo 
mayoritario: equivalente al 8'97% en la lit eratura , en el Libro 
del A rre de Cozina no llega ni 3% de sus diminu tivos, por-
centajes que, de nuevo, divergen aún m;ís en el aná lis is que 
sólo tiene en cuenta las unidades sufijadas, ya que en este 
caso la distancia es de un 9%: 12'72% en el tex to literario y 
3'57% en el de carácter técnico. 
Ahora bien, el abundante empleo de -ico por parte de 
Cervantes parece es tar motivado por ciertas convenciones 
literarias, ya que cinco de sus siete casos -el 71 '42% de Jos 
ejemplos- aparecen en las imitaciones que el autor de Don 
Quijote hace del habla rústica, esto es, en parlamentos de 
Sancho, Teresa Panza o el Ventero, por lo que no parece 
improbable que el recurso a este di mi nutivo sea un rasgo 
más con el que Cervantes caracteri za lingüísticamente a sus 
personajes populares; este hecho, además de explicar la abun-
!'E. MALVINA ROJAS: Evolución hi.!'fórica del espmiof en 1i1cumá11 enlre los siglos XVI y XIX. Tucum:tn: Universidad Nacional de Tucumán, 1985: 
p. t48; M' D. FONTANELLA DE WEtNBERG, op. cil. p. 75; J. SÁNCHEZ MÉNDEZ, op. cir. p. t24. 
JO A l'Sic respecto. F. LATORRE, op. dt. p. 109 indica la especial relación entre este diminutivo y lo que denomina "el mundo lírico", ya que Jo 
cncucnlra de rom1a abundante en la lírica de autores como Lopc de Vega o Góngora. Por otro l :~.do, E. NÁÑEZ FERNÁNDEZ, op. cit. p. 387 señala que 
en -ul'io ;,a partir del siglo XV ruc tomando cada vez mayor íl llge la valoración negati va hasta convertirse en excepción los casos positivos desde el siglo 
XVII en adclíl!lle", si bien en el caso de Don Quijote de fn Mmwlw parecen predominar los va lores posil ivos o, al menos, no abicrtamcnlc negativos: 
en el Libro del Arte de Coúna, la valoración aparece m~s atenuad:-~ y el diminutivo tiende a expresar el c:~ráctcr pequeño del referente, debido a la 
finalidad con que esta obra hace uso de estos elementos. 
31 Aunque de forma más matiz.:1da, la comparación que se cxtr:te del segundo tipo de :tnálisis que constantemente se lleva a cabo en estas páginas 
corrobora este estado de cosas: en este C.1SO, -ito equiva le al 5'45% en Don Quijote de la Manrha y al 14'28% en el Libro del Artt! de Cozina, esto es, 
mantienen una diferencia de casi un 10% a favor de la prosa técnic:l . 
n Entre es tos otros factores descmpafla un papel fundamental el geográfico. según demuestran las diferencias entre Venezuela y Quito que, sobre csle 
proceso de cambio, pone de mani fies ro J. SÁNCHEZ MÉNDEZ, op. cir. pp. 123-4. 
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dancia de - ico, dem uestra la neces idad de atender a múli i-
ples motivaciones a la hora de estudiar el di minut ivo, cuya 
utili zación aparece determinada por factores tan diversos 
como la diatop ía o la tradición literaria". 
Por úli imo, el caso de -ere no resulta especialmente 
signi ficativo: en ambos tipos de lengua constituye un sufijo 
de uso muy escaso, si bien se descubre c ierto empleo lige-
ramente más abundante en la prosa técnica - un 5'40% fre n-
te a un 2'56%- , situac ión que, una vez más, parece inten-
sificarse en el es tudio de las unidades léxicas sufijadas: en 
este caso, el empleo de - ere en Don Qwjote de la Mancha 
no llega al 2%, mientras que en el Libro del Arre de Cozina 
se eleva hasta .un 7' 14%, si bien estos datos no cambian el 
ca r,\cter marginal y el escaso uso que ofrece en estos tex-
tos de los primeros años del siglo xvn. 
4. A partir de los datos expuestos anteriormente, es 
posible establecer una serie de conclusiones sobre el uso 
del diminutivo en los primeros años del siglo XV II y la 
influenc ia que tiene el tipo de lengua en tales empleos. 
Asf pues, se debe indicar en primer lugar la prepon-
derancia clara del sufijo -illo, tanto en la prosa literaria 
como en la técnica, con unos porcentajes muy superiores a 
los de l resto de diminutivos -en general, más de un 40%- ; 
este hecho ident ifi ca la situación de es tos textos con lo 
descrito a partir de corpora literarios y no literarios de la 
misma época, y pone de manifiesto la presencia de com-
portamientos morfosintácti cos semejantes independiente-
mente del tipo de lengua que se anali ce. 
Sin embargo, en contraste con lo anterior se encuen-
tra el caso de los sufijos -ira e - ico, en los que las diver-
gencias entre Do11 Qmjote de la Ma11 cha y el Libro del Arte 
de Cozina son de notab le importancia: por lo que se refi ere 
a -ir o, su empleo mucho más frecuente en la prosa técnica-
en torno un 10% de diferencia- pone bien a las claras cómo 
el proceso de cambio que transforma a este sufijo en dimi-
nutivo preferente en el domin io hi sp<ínico no ocurre a la vez 
en todos los tipos de lengua; de este modo, el Libro del Arle 
de Coziua se muestra más moderno a este respecto, ya que 
-ira consti tuye el segundo dimi nutivo más ut ilizado, mien-
tras que la literatura, con un escasísimo empleo, parece man-
tener la situ ación antigua, probablemente por convenciones 
propias de este discu rso. 
Algo semejante ocurre con -ico, de presencia casi 
nula en la prostl técnica y, sin embargo, relalivamenLe abun-
dante en Don Quijore de la Mancha; en este caso, tnl dife-
rencia de uso parece tener su razón de ser en el empleo de 
este sufijo por parte de Cervantes como rasgo caracterizador 
del habla rústica, dado que el 71'42% de los ejemplos apare-
ce en parlamentos de Sancho, Teresa Panza o el Ventero. A 
la luz de estos datos, es ev idente, pues, la necesidad de aten-
der a múlt iples factores en el análisis de estos sufijos, dado 
que circunstancias como la indicada imponen la mayor fre-
cuencia de determinados di minuti vos, y establecen diferen-
cias de cierta importancia entre los tipos de lengua. 
En realidad, más all á de los datos específicos sobre el 
uso del diminut ivo en el siglo XV II , el análi sis que se ha 
llevado a cabo en estas páginas intentaba demostrar cómo el 
tipo de texto impone diferencias en el uso de la lengua, y 
cómo, a parti r de la explicitación de este fenómeno, resulta 
imprescindible la consideración de c01pora muy variados para 
la reconstrucc ión lingüística de una sincronía pasada; sólo 
de esta manera se podrá anali zar la variación propia e inhe-
rente que ex iste en toda lengua, y sólo así se podrá, por 
tanto, describir de forma m(is aju stada - más realista- la si-
tuac ión del español en un determinado momento histórico. 
lJ De hecho, la ex.tracci6n de estos casos literariamerue marcados reducirla el empleo de -ico en Dor1 Quijo/e de la Manrha a dos únicos ejemplos. 
lo que equivale al 2'73% del total , esto es, un porcentaje muy similar al que se registra en el Libro del Arte de Cozüw. 
